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Аннотация 
Наиболее актуальная проблема 
в России — это построение наци-
ональной модели кредитования 
инновационной деятельности.  
Специфика модели должна отве-
чать требованиям институциональ-
ных и структурных особенностей 
экономики.  
Единство кредитного, информаци-
онного и материального потоков 
должны лежать в основании систе-
мы кредитования инновационной 
деятельности.
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Потребности инновационного биз-
неса во внешних источниках финан-
сирования, и, прежде всего, в креди-
товании, неуклонно растут. Задача 
банков состоит в поддержке (кредит-
ной, информационной, консалтинго-
вой, финансовой) процессов созда-
ния и распространения инноваций 
в  форме научно-технических новов-
ведений. 

По некоторым оценкам у российс-
ких банков в России накопилось около 
полутора триллионов рублей ликвид-
ности, но это «короткие» деньги. Кре-
дитование инновационной деятель-
ности предполагает формирование 
потоков «длинных» денег (кредитных 
ресурсов). Не менее значимым явля-
ется формирование взаимосвязанных 
с ним информационного и материаль-
ного потоков. Триединство кредитно-
го, информационного и материально-
го потоков должны лежать в основе 
системы кредитования инновацион-
ной деятельности (СКИД).

Наличие значительного количества 
противоречий между потребностями 
реального и инновационного секторов 
экономики в кредитовании и недоста-
точными возможностями в их удовлет-
ворении обусловливает не просто не-
обходимость совершенствования про- 
цесса финансирования инноваций; 
актуализируется задача перехода 
на новый уровень качества реали-
зации функций кредита для обеспе-
чения модернизации и инновацион-
ного развития экономики. 

В современной российской эконо-
мике реализуются практически все 
формы участия банков в финансиро-
вании инновационной деятельности, 
в связи с чем, можно констатировать, 
что система кредитования инноваци-
онной деятельности уже имеет место, 
однако пока находится в зачаточном 
состоянии, не оформлена институ-
ционально (законодательно), не под-
креплена методологической базой.

Назначение СКИД в системе эко-
номических отношений — форми-
рование и управление кредитными, 
материальными и информационными 
потоками на макро-, мезо- и микро-
уровнях для обеспечения модерни-

зации и устойчивого инновационного 
развития экономики. Организаци-
онный аспект поставленной задачи 
предполагает рассматривать креди-
тование инновационной деятельнос-
ти как целостную систему, которая 
развивается под влиянием рыночных 
факторов и стоящих перед ней задач. 

Изучение СКИД целесообразно 
проводить с двух позиций: функцио-
нальной и институциональной, с ак-
центом на то, что она является под-
системой кредитной системы. С фун-
кциональной позиции СКИД пред-
ставлена кредитом, обслуживающим 
шесть уровней инновационной де-
ятельности и включает совокупность 
кредитных отношений, форм и мето-
дов кредитования, специфика кото-
рых определяется особым объектом 
кредитования — инновационной де-
ятельностью [1]. Данные отношения 
реализуются специализированными 
кредитно-финансовыми учреждения-
ми, аккумулирующими свободные де-
нежные средств и предоставляющие 
их в ссуду и образующими СКИД во 
втором, институциональном пони-
мании. Ведущим звеном институци-
ональной структуры СКИД являются 
банки, и поскольку состав остальных 
участников широк и разнообразен 
важно соблюдение баланса интере-
сов в данной системе.

Методологическую основу иссле-
дования СКИД на наш взгляд должны 
составлять диалектический и систем-
ный подходы, его аспекты в частнос-
ти [2]: 

1) элементный (определение со-
става компонентов, их количество 
и качество); 

2) структурный (описание спосо-
бов связи и организации взаимодейс-
твия между элементами);

3) функциональный (выявление 
функций системы и функциональных 
задач подсистем); 

4) процессный (описание функци-
ональных процессов); 

5) коммуникативный (исследова-
ние связей и взаимодействия с вне-
шней средой); 

6) управленческий (выявление 
роли управления в системе); 

Теоретико-методологические  
основы кредитования  
инновационной деятельности
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7) информационный (характерис-
тика процессов информационного 
обмена).

Логичность данного подхода под-
тверждается тем, что «любая ор-
ганичная система — это не только 
количество…, а некое сложное ка-
чество. Это организм, все части ко-
торого согласованы, на основе неких 
непреложных правил реализуют оп-
ределенные общие функции» [3]. По 
утверждению У. Книга и Ф. Клиланда, 
«систему можно определить как орга-
низационное или составное целое, 
набор или комбинацию элементов 
или частей, образующих единый ком-
плекс или единое целое» [4]. 

Базовым методологическим при-
емом изучения СКИД является ее 
восприятие как большой сложной 
системы. Следовательно, мы можем 
опираться на общую теорию систем, 
заложенную американскими (Л. Бер-
таланфи, Р. К алман, М. Месарович 
и др.) и отечественными (А.Н. Колмо-
горов, Н.П. Бусленко, В.М. Г лушков, 
Н.Н.  Моисеев и др.) учеными. Боль-
шой признается система, исследо-
вание которой в целом с полным со-
хранением детального описания всех 
компонентов невозможно при исполь-
зовании известных научных методов, 
соответственно основными путями ее 
исследования является декомпози-
ция и агрегирование. 

Анализ больших сложных систем 
целесообразно проводить в орга-
ничном единстве с теорией больших 
управляемых систем (БУС), заложен-
ной экономической кибернетикой и 
развивающейся в современном ме-
неджменте [5, 6, 7, 8]. БУС — это со-
циоэкономические системы, включа-
ющие в себя совокупность подсистем 
уменьшающегося уровня сложности, 
регулируемых созданными челове-
ком механизмами, инструментами и 
технологиями управления, выполня-
ющих базовые функции на каждом 
уровне, вплоть до элементарного. 

Система кредитования инноваци-
онной деятельности относится к БУС, 
что проверяется выполнением требо-
ваний системности [9]:

— структурная сложность как 
многоуровневой иерархической сис-
темы предопределяется многообра-
зием ее элементов и типовых групп 
(субъекты и объекты, принципы, 
методы и инструменты и т.п.), ко-
личеством иерархических уровней 
и характером подсистем, числом и 
разнообразием связей и способов 
взаимодействия, нацеленных на гар-
монизацию интересов участников. 

Особую сложность структуре СКИД 
придает совокупность разнообраз-
ных, переплетающихся взаимозави-
симых процессов, которые делают 
ее динамичной и постоянно совер-
шенствующейся. Она может быть 
представлена как совокупность сле-
дующих подсистем: государствен-
ные банки, банки развития и частно-
государственные банки, а также кре-
дитные организации; головной офис 
и региональные подразделения, а 
также дочерние структуры и филиа-
лы, представительства, департамен-
ты по стратегическим направлениям 
деятельности, отдельные управле-
ния, отделы, рабочие места, люди. 
Вместе с тем, каждая кредитная 
организация может одновременно 
быть членом сразу нескольких эко-
номических организаций, ассоциа-
ций, стратегических альянсов, т.е. 
являться подсистемой разных БУС. 
Кроме того, внутри одной и той же 
кредитной организации могут быть 
выделены региональные подразде-
ления с различным уровнем разви-
тия, отличающиеся своими доходами 
и расходами, скоростью оборота ка-
питала, уровнем развития персонала 
и т.д. Иными словами, теоретически 
существует бесконечное множество 
вариантов декомпозиции в зависи-
мости от целей системного анализа 
и характера поставленных задач.

— наличие интегративных ка-
честв, которые по отдельности от-
сутствуют у ее отдельных элементов, 
подтверждает целесообразность уси-
лий по развитию СКИД, поскольку 
взаимодействие её субъектов харак-
теризуется наличием многообразных 
интересов и потребностей, высокой 
функциональностью и технологичес-
кой взаимосвязью участников, осу-
ществляющих различные виды инно-
вационной, кредитно-финансовой и 
проч. деятельности, а также их гори-
зонтальным и вертикальным интегри-
рованием;

— наличие функциональных ха-
рактеристик системы в целом и отде-
льных ее компонентов обусловлена 
потребностью осуществлять опре-
деленные базовые и специализиро-
ванные функции в рамках большой 
системы;

— целеустремленность системы 
проявляется в необходимости обяза-
тельного согласования целей систе-
мы и ее элементов на основе балан-
са интересов; должно выполняться 
условие согласованности системы, 
поскольку максимизация ожиданий 
заинтересованных групп (в гибкос-

ти либо стабильности, кратко- либо 
долгосрочном эффекте и т.д.) ведет 
к дисбалансу стратегических альтер-
натив;

— комуникативность определя-
ется наличием многоуровневой сис-
темы коммуникаций, коммуникато-
ром конструкций которой выступает 
государство, опосредующее взаимо-
действие структур государственного 
и негосударственного сектора на всех 
уровнях и создающее специфические 
механизмы кредитных взаимосвязей. 
Государство выступает адаптером 
СКИД к текущим и перспективным 
финансовым потребностям иннова-
ционного развития экономики, со-
вершенствуя существующие и проду-
цируя новые элементы и механизмы в 
системе;

— историчность характеризует-
ся наличием преемственности сис-
темы и ее компонентов, поскольку 
она одновременно выступает под-
системой двух систем — банковской 
и кредитной; кроме того, возмож-
ность моделирования ее настояще-
го и будущего состояния, исходя из 
исторического опыта и современной 
практики кредитования (отражающих 
тенденции и содержащие условия бу-
дущих изменений), позволяет выра-
ботать алгоритм принятий решений 
при прогнозировании будущего со-
стояния СКИД; 

— управление реализуется в 
рамках СКИД как управление фор-
мированием, развитием и функцио-
нированием, при этом системный ха-
рактер отношений требует учитывать 
интересы участников при принятии 
определенных решений, что способс-
твует ее сбалансированному функци-
онированию.

Процесс представления БУС 
в виде иерархии подсистем целесооб-
разно определить как декомпозицию, 
которую в целях адекватного иссле-
дования необходимо осуществлять 
по определенным правилам. Выделя-
емые подсистемы должны: 
• �оказывать существенное влияние на 

конечный результат системы более 
высокого уровня;

• �осуществлять определенные специ-
ализированные функции в рамках 
большой системы (в соответствии 
с внутрикорпоративным либо терри-
ториальным разделением труда); 

• �создаваться по принципу четкой 
функциональной связи как минимум 
трех уровней: макро-, мезо-, микро- 
уровни; 

• �выражать специфические особен-
ности внутреннего строения, функ-
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но-экономической системы. 
Они могут характеризоваться оп-

ределенным набором классификаци-
онных признаков:
• �искусственные (созданные челове-

ком), а не естественные (природ-
ные); 

• �материальные (по объективности су-
ществования), а не идеальные; 

• �открытые (по степени связи с ок-
ружающей хозяйственно-полити-
ческой и природно-географической 
средой); 

• �динамические (по зависимости от 
времени); 

• �вероятностные (по обусловленности 
действия), а не строго детерминиро-
ванные; 

• �чаще всего это большие системы (по 
их месту в иерархии систем).

В контексте нашего исследования 
определим тип СКИД как систему 
социально-экономическую и искус-
ственную (созданную человеком), 
имеющую свойства открытой, дина-
мической, нелинейной системы с эле-
ментами самоорганизации.

Процесс формирования и раз-
вития СКИД (как и любой процесс) 
можно схематично изобразить в 
виде набора выполняемых функ-
ций («функциональных блоков») по 
преобразованию входных данных в 
выходные данные или результат. Та-
кое схематичное изображение биз-
нес–процесса является его функцио-
нальной моделью. Она может иметь 
сложную, иерархическую структуру: 
любой функциональный блок может 
быть декомпозирован и представ-
лен в виде связанных друг с другом 
нескольких других функциональных 
блоков, находящихся на нижнем 
иерархическом уровне. Блоки ниж-
него уровня называют дочерними 
функциональными блоками или диа-
граммами, а декомпозируемый фун-
кциональный блок — родительским 
функциональным блоком или роди-
тельской диаграммой.

Базовым элементом функцио-
нальной модели является «функци-
ональный блок», который представ-
ляет собой схематичное изображе-
ние некоторой функции, в рамках 
исследуемой системы, преобразу-
ющей входные данные в выходные 
(рис.1). 

Исходные данные изображаются 
всегда и находятся с левой стороны 
в виде входящих стрелок (input), под 
входящими стрелками понимаются 
сырье или информация, потребля-
емые или преобразуемые функци-

ональным блоком для производс-
тва выхода. Выходные данные или 
результат преобразования входных 
данных так же изображается всегда 
и находится с правой стороны в виде 
исходящих стрелок (output), они за-
дают цель, ради которой реализует-
ся функция (процесс). Используемые 
методы (правила) преобразования 
входных данных в выходные изоб-
ражаются с верху функционально-
го блока в виде входящих стрелок 
(control) Управление часто сущес-
твует в виде правил, законов, инс-
трукций, необходимых процедур и 
стандартов. Стрелки контролируют 
поведение функционального бло-
ка для обеспечения желаемого вы-
хода. Используемые ресурсы для 
функционального преобразования 
изображаются стрелочками снизу 
входящими в функциональный блок 
(mechanism), они могут отсутство-
вать или не изображаться. Механизм 
является ресурсом, который непос-
редственно исполняет моделируе-
мое действие. 

Функциональный блок, входящие 
и исходящие стрелки имеют свои 
названия. Функциональная модель 
формирования и развития СКИД 
приведена на рисунке.

Рис.1 Функциональная модель СКИД

Для эффективного перехода 
СКИД на качественно новый уро-
вень необходимо иметь видение бу-
дущего, доведенное до конкретных 
целей или задач. 

Наличие нерешенных проблем 
определяет необходимость разви-
тия теории, методологии и методов 
формирования и функционирования 
СКИД; практически ценным резуль-
татом этого должно стать обеспече-
ние баланса интересов всех субъек-
тов СКИД в долгосрочном периоде 
времени.

На входе необходимы ответы 
на следующие принципиальные 
вопросы: 

— как соотносятся возможности и 
потребности экономики в финансиро-
вании инноваций, как они соотносят-
ся с их уровнем в развитых странах 
мира;

— какие модели и методы финан-
сирования инноваций выработаны 
мировой практикой, каковы возмож-
ности адаптации мирового опыта 
к российским условиям;

— как соотносятся возможности 
и потребности в кредитовании ИД на 
различных уровнях экономической 
системы: макро-, мезо-, микро;

— готова ли экономическая сис-
тема следовать выбранной модели, 
совпадают ли устремления в части 
идеального видения будущего

Данное целеполагание обеспе-
чивает учет главной и исходной про-
блемы исследования — нерешенные 
проблемы и неудовлетворенные пот-
ребности экономики в кредитовании. 
Общеизвестно наличие исторически 
накопившихся противоречий меж-
ду потребностями инновационного 
развития экономики в финансовых 
ресурсах и недостаточными возмож-
ностями их удовлетворения, в связи 

с чем, актуальна задача перехода 
к  возрастающим уровням качества 
реализации функций СКИД для обес-
печения такого результата, как инно-
вационное развитие экономики в дол-
госрочном периоде времени.

Для перехода на более высокий 
уровень кредитования ИД необходимо 
определиться с разработкой и реали-
зацией условий и параметров измене-
ния в направлении идеального видения 
будущего состояния СКИД. При этом 
необходимо реальное целеполагание с 
ответами на группу вопросов:

В контексте нашего исследования определим тип СКИД как систему социально-
экономическую и искусственную (созданную человеком), имеющую свойства открытой, 
динамической, нелинейной системы с элементами самоорганизации. 

Процесс формирования и развития СКИД (как и любой процесс) можно схематично 
изобразить в виде набора выполняемых функций («функциональных блоков») по 
преобразованию входных данных в выходные данные или результат. Такое схематичное 
изображение бизнес–процесса является его функциональной моделью. Она может иметь 
сложную, иерархическую структуру: любой функциональный блок может быть 
декомпозирован и представлен в виде связанных друг с другом нескольких других 
функциональных блоков, находящихся на нижнем иерархическом уровне. Блоки нижнего 
уровня называют дочерними функциональными блоками или диаграммами, а 
декомпозируемый функциональный блок – родительским функциональным блоком или 
родительской диаграммой. 

Базовым элементом функциональной модели является «функциональный блок», который 
представляет собой схематичное изображение некоторой функции, в рамках исследуемой 
системы, преобразующей входные данные в выходные (рис.1). Исходные данные изображаются 
всегда и находятся с левой стороны в виде входящих стрелок (input), под входящими стрелками 
понимаются сырье или информация, потребляемые или преобразуемые функциональным 
блоком для производства выхода. Выходные данные или результат преобразования входных 
данных так же изображается всегда и находится с правой стороны в виде исходящих стрелок 
(output), они задают цель, ради которой реализуется функция (процесс). Используемые методы 
(правила) преобразования входных данных в выходные изображаются с верху 
функционального блока в виде входящих стрелок (control) Управление часто существует в виде 
правил, законов, инструкций, необходимых процедур и стандартов. Стрелки контролируют 
поведение функционального блока для обеспечения желаемого выхода. Используемые ресурсы 
для функционального преобразования изображаются стрелочками снизу входящими в 
функциональный блок (mechanism), они могут отсутствовать или не изображаться. Механизм 
является ресурсом, который непосредственно исполняет моделируемое действие. 
Функциональный блок, входящие и исходящие стрелки имеют свои названия. Функциональная 
модель формирования и развития СКИД приведена на рисунке. 

 

 
 

 

Рис.1 Функциональная модель СКИД 

(AS IS) 

Государственная 
инновационная политика 

Теку Будущее состояние Система 
кредитования 
инновационной (TO BE) 

In Out

Mechanis

Control

Инструменты институциональной реализации 
процессов действия кредитного механизма:  
- лимиты и ограничения 
- планы кредитования клиентов  
- планы потребности в финансовых ресурсах 
- методы оптимизации кредитного портфеля и т.д. 
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— какова потребность в новых 
принципах и условиях функциониро-
вания СКИД;

— имеется ли готовность к пере-
ходу на новый уровень из-за ограни-
ченности законодательного, норма-
тивно-правового и ресурсного обес-
печения;

— что следует изменить в рабо-
те механизма управления, обеспе-
чивающего более высокий уровень 
эффективности функционирования 
СКИД.

На выходе рассматриваемой 
СКИД, включающей элементы триа-
ды-макросистемы «государство-на-
ука‑бизнес  (финансовый и реальный 
сектора экономики)» необходимо по-
лучить ответы на последнюю группу 
вопросов

— что считать критерием успеха в 
процессе «перехода к новому состо-
янию»;

— каковы конкретные целевые за-
дания, показатели, свидетельствую-
щие о достижении «промежуточных и 
конкретных измеряемых результатов 
процесса перехода» к модели финан-
сирования инноваций, основанной 
на кредитовании инновационной де-
ятельности?

— какие другие результаты со-
ставляют общую ценность системы 
удовлетворения потребностей эконо-
мики в кредитных ресурсах.

Системный подход [10] на пос-
тавленные вопросы обеспечивает 
возможность изучать СКИД с по-
зиции футуристической модели: 
настоящее состояние системы оп-
ределяется ее прошлым, а разви-
тие системы определяется ориен-
тирами будущего; вследствие чего 
наиболее ценная информация на-
ходится не на «входе» в систему, 
а на ее «выходе». То есть важно 
с опережением получить ответ на 
вопрос, как впишется СКИД в про-
гнозируемую в будущем макроэко-
номическую среду.

Логика системного подхода к оп-
ределению СКИД требует уточнения 
состава «субъектов кредитования» 
и участников процесса кредито-
вания, характера взаимодействия 
между ними, сущности «политики 
кредитования инновационной де-
ятельности», ряда других категорий. 
Выработка адекватной и эффек-
тивной Государственной политики 
кредитования инновационной де-
ятельности требует дополнитель-

ного переосмысления 
природы, форм, типов 
экономических интере-
сов, специфики и роли 
противоречий интере-
сов на разных уровнях 
экономической систе-
мы и их координации.

Как отмечает Б.Н. 
Кузык, «… ход россий-
ских реформ показал, 
что без государственно-
го регулирования эко- 
номики, определяюще-
го ориентиры развития, 
обойтись невозможно» 
[11, С. 67]. При этом с 
учетом финансового кри-
зиса необходимо прини-
мать меры стабилизации 
в отношении всей финан-
совой системы страны, а 
не ее отдельных звеньев. 
Таким образом, создание 
механизма, осуществля-
ющего функции коорди-
нации и регулирования 
кредитования иннова-
ционной деятельности в 
национальных интересах 
— абсолютная необходи-
мость. 

Таким образом, кре-
дитование инновацион-

ной деятельности (инновационный 
кредит) необходимо рассматривать 
в широком смысле как совокуп-
ность экономических отношений 
между кредитными организациями и 
инновационно-активными субъекта-
ми экономики, опосредованных про-
изводительным движением ссудной 
стоимости (судного капитала) в про-
цессе кредитования инновационной 
деятельности.
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